

























が存在することに注目し、定家勘物の付された本を使いながら勘物を絶対視せず、また注記に対しても時に批判を加えるという、注記筆者の態度に注目した。さらに、無名の登場人物に特定 人物をあてはめる秘注的注記が一例だけ存在することに注目し 『毘沙門堂本古今集注』などの古今秘注 世界との関連を探り、あわせて清輔本『古今集』勘物に由来している注記にも て、六条家歌学との関わりも考え、最後に天理図書館蔵伝為家筆本 巻末に増補さ ている小式部内侍 本文の性格 ふれた。
































































































































 － 6 －
 
②は同じ初段の末尾に見える「みやび」という言葉の注。 「相互施芳心（相互に芳心を施す）由の詞也」という説明









































































































































上の句について、水 上を徒歩で歩いてもぬれなかった、つまり、 「 （あなたと私は）禁忌を犯してしてしまったが結
 － 10 －
果的に何の問題も生じなかったから（また逢えるでしょう） 」
という意を「かすめて云歟」 、すなわち、それとなくほ

















書写がけっして慎重・厳密におこなわ てはいなかったことをうかがわせ 。また、この種の注記は 当然のことだが同一の注記が天理為家本に見られることは 。両本は
それぞれ別個に書写の誤脱を生み、それぞれに訂正してい
鎌倉時代の伊勢物語享受（山本） 


















































































































































 － 14 －





















しかし、右の注記には、他の定家本に見 ない「＼三品阿保親王第二子、奈良 皇二世娶桓武天皇女伊登内親王、生行平等」という部分が混入している。官暦はその上下で連続しており、なぜその途中に両親の記事が出てくるのか、よくわからない。しかもその混入部分の後に、朱筆（ここ はゴチック） 「
行平非内親王子如何
」という、 「伊登内
親王、生 直前の記述に対す 強い批判が記されているの ある。批判 対象 他の定家本の勘物
鎌倉時代の伊勢物語享受（山本） 


























う。 「内舎人贈太政大臣」の「清友」は、橘諸兄の孫、奈良麻呂の子で、嵯峨天皇の皇后嘉智子の父であった橘清友（天平宝字二年・七五八～延暦八年・七八九） のことと考えられる。 「 こたちのつかひ給ける人」 はそ 橘清友の娘だと、この注は言うのである。名を示されることなく登場している伊勢物語の人物につ て、実は 人物であったと そ
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8）
』は同じ段の注に「仁明第三皇子、光孝天皇ノ未ダ御子ノ時、小町ヲ思召





















































うに思われるのだが、一方の天理為家本 記は この部分、まず「民部卿」と記 た後で改行 、 「此勘物何故哉。内舎人贈太政大臣正一位清友女也。或本ニハ」 されている。最初の 最後 「或本ニハ」はこれだけでは意味不明だが、注目されるのは、鉄心斎為氏本の㊶の注記 該当する部分の前に加えられ 此勘物何故哉」という記述である。これは、納得のいかな 勘物について、
その理由が分からないと疑問を呈して批判している記述の
 － 18 －






































 － 19 －



































































































































 － 22 －
述は避けるが、その巻末の大量の増補部は、さきに見た第四〇段注記の「イ本」にあたる本の巻末に付載されていた小式部内侍本（朱雀院塗籠本）の本文が、巻末に記された
ものではないだろうか。第四〇段注記と巻末増補部は一連


























































































The Reception of Ise-monogatari in the Kamakura period. 
― The messages that the annotations of 
Ise-monogatari carry. ― 
YAMAMOTO, TOKURO 
The Ise-monogatari that has been said to be transcribed by Nijō 
Tameuji, the one reserved in the Tesshinsai Collection, is one of the oldest 
of the existing manuscripts assumed it was transcribed during the 
Kamakura period. Because of glosses (Kanmotsu) on the Teika-bon 
manuscripts and by the colophon, it has been regarded as important as one 
of the Teika-bon manuscripts. However, the other numerous explanatory 
notes that are attached to Ise-monogatari have not been treated as valuable 
as the glosses at all. In fact, those notes are attached in the same way to the 
books that has been said to be transcribed by Tameie (Tenri library), the 
other manuscript transcribed during the Kamakura period. Thus, those 
notes are considered to trace back to the Kamakura period just like the 
main texts. The 190 pieces of those notes attached to both manuscripts are 
valuable materials that glimpse of the reception and the research on the 
Ise-monogatari during the Kamakura period. 
We spotted that there was only one example of Hichū-chūki, applying a 
specific person to an unknown character. So, we investigated the relation 
with the world of Kokin-hichū such as Bishamondō-bon Kokin-shūchū, etc. 
Together, we pointed out the notes relying on Kiyosuke-bon Kokin-shū and 
discussed over the relation with Rokujōke-kagaku. Finally, we briefly 
mentioned upon the characteristics of the body of Koshikibu-no-naishi-bon 
that was supplemented at the end of the books that has been said to be 
transcribed by Tameie (Tenri library). 
